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ATA DA 1072 REl.[NIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DO CENTRO DE
ENGENHARIA BIOMEDICA DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS, REALIZADA NO DIA 07
DE FEVEREIRO DE 2022, POR MEIO DA PLATAFORMA GOOGLE MEET.

A reunido teve inicio as 10h05min, com a presenca dos Membros: Prof. Dr. Leonardo Abdala Elias,
Coordenador do CEB e Presidente do Conselho Superior; Prof. Dr. José Wilson Magalhdes Bassani,
Coordenador Associado do CEB; Dra. Rosana Almada Bassani, Membro representante dos pesquisadores
do CEB; Prof. Dr. Eder Rezende Moraes, Membro da Comunidade Externa a UNICAMP, representante da
area de fisica médica; Prof. Dr. Henrigue Takachi Moriya, Membro da Comunidade Externa a UNICAMP,
representante da area de engenharia biomédica; Prof. Dr. José Alexandre Diniz, Membro representante
da FEEC; Prof. Dr. Eder So6crates Najar Lopes, Membros representante da FEM; Prof. Dr. Luis Otavio
Zanatta Sarian, Superintendente do CAISM e Ryan Pinto Ferreira, Presidente da CSARH/CEB.

Auséncias ndo justificadas: Prof. Dr. Anténio Gongalves de Oliveira Filho, Superintendente do HC.

Férias: Dr. Andrei Carvalho Sposito, Membro representante da FCM.

Prof. Leonardo iniciou a reunidao agradecendo a presenca de todos e explicou que essa reunido nao
aconteceu eletronicamente devido a necessidade de discutir com os Conselheiros os itens da Ordem do
Dia.

ORDEM DO DIA

1. Ata da 1062 Reunido Extraordinaria do Conselho Superior do CEB, ocorrida em 10/12/2021- Aprovada
com duas abstencoées;

2. Processo de Progressao Carreira PAEPE/UNICAMP em 2022:
a. Critérios estabelecidos pela Comissao de Avaliagdo para a avaliacao e classificacao dos
candidatos inscritos no processo de progressao - Aprovado com uma abstencéao
b. Critérios para distribuicao dos recursos financeiros - Aprovado com uma abstencao

EXPEDIENTE

1. Perfil Minimo da Carreira de Pesquisadores (Pq) da UNICAMP

Antes de iniciar a discussao dos subitens a e b do item 2, Prof. Leonardo colocou em votagéo o item 1 da
Ordem do Dia, que corresponde a ata da 1062 reunidao extraordinaria, que foi aprovado com duas

abstencoes.

ORDEM DO DIA

Antes da votagao do item 2 da Ordem do Dia, Prof. Leonardo convidou o Dr. Sérgio Brunetto, Presidente
da Comisséo de Avaliagdo do Processo de Progressao da Carreira PAEPE no CEB, para falar um pouco
sobre o item 2.a que explica como foram estabelecidos os critérios para a avaliacao e classificacao dos
candidatos inscritos no Processo de Progressao da Carreira PAEPE do CEB.

Prof. Sérgio agradeceu a oportunidade e fez um breve comentario sobre como foram estabelecidos os
referidos critérios. Ele explicou que a Comissdo de Avaliagdo focou em apresentar os critérios de forma
clara e objetiva. Esclareceu que a avaliagdo contara com dois niveis de progressao, horizontal e vertical,
sendo que na progressao horizontal sera avaliado o desempenho das atividades do funcionario de acordo
com sua fungéo, enquanto na progressao vertical serd avaliado o nivel de complexidade das atividades.
Dr. Sérgio comentou que na progressao vertical os critérios foram estabelecidos de forma a contemplar
até seis grupos: Nivel Superior, Médio e Fundamental e que esses trés grupos foram subdivididos em
Grupo Gratificados e nao Gratificados. Na progressao horizontal havera a classificagao de até trés grupos
divididos em nivel Superior, Médio e Fundamental, conforme normas estabelecidas pela Administracdo
Superior da Universidade.

Dr. Sérgio explicou que em conformidade com as Deliberacoes, foi decidido que as avaliagbes seréo
compostas por duas etapas para os dois tipos de progressao que compreenderdo a 50% da avaliagao feita
pelo funcionario e 50% avaliagdo da chefia imediata. A pontuagéo final serd a média aritmética das duas
etapas. Esclareceu que no caso da progresséo vertical cada chefia devera levar em consideragao o
aumento no grau de complexidade das atividades de cada servidor candidato, principalmente pelo fato de
que devido a necessidade de reorganizacdo das areas administrativas varios servidores estdo com
acumulo de atividades.
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Apds uma breve explicacao sobre as pontuagdes de cada item que sera avaliado dentro dos dois tipos de
progressao (vertical e horizontal) distintamente, Dr. Sérgio Brunetto finalizou explicando que seréo
utilizados dois critérios para desempate: primeiramente, maior tempo sem progressao e, em sequéncia o
grau de responsabilidade técnica assumido pelo servidor.

Apo6s o término da fala do Dr. Sérgio, Prof. Leonardo abriu espaco para os Conselheiros sugerirem
alteracdes nos critérios que foram apresentados. Durante as explicacées Prof. Eder Moraes questionou
qual seria a diferenca entre esses grupos Gratificados e Nao Gratificados. Prof. Leonardo esclareceu que
0s grupos gratificados sdo aqueles em que os servidores ocupam cargos com gratificacdo de
representacgéo.

Prof. Leonardo perguntou se alguém teria mais alguma sugestao ou dlvida.

Sem consideragbes, agradeceu a presenca do Dr. Sérgio e passou para a votagcao do item 2, subitem “a”
que trata sobre os critérios estabelecidos pela Comissao de Avaliacdo para a avaliacéo e classificagéo dos
candidatos inscritos no processo de progressao. O item foi aprovado com uma abstencgéo, sem alteracdo
do texto.

Prof. Leonardo prosseguiu para a deliberacdo do item 2.b. Lembrou que no ultimo Processo de Avaliagéo,
que aconteceu no ano de 2019, os critérios para a distribuicdo dos recursos financeiros foram
apresentados durante o Processo e agora em 2022 a Universidade antecipou esse processo e o servidor
ja tera conhecimento desses critérios antes do inicio do processo de avaliagao.

Explicou que é atribuicdo do Orgéo Superior da Unidade, que no caso do CEB é o Conselho, apontar e
decidir quais serdo esses critérios.

Para facilitar o trabalho do Conselho, Prof. Leonardo apresentou uma proposta para a distribuicao desse
recurso que sera distribuido entre as linhas de classificagéo do referido processo de progressao como: por
segmento, tipos de promogao e classe de cargos (gratificados e nao gratificados) e sera discutido e
alterado, caso haja necessidade.

Explicou que, para evitar privilégios, os critérios foram estabelecidos tentando manter um equilibrio dentro
de cada segmento e também maximizar o numero de comtemplados tentando, assim, manter uma
proporcionalidade, principalmente nos niveis médio e superior.

Prof. Leonardo fez uma ressalva sobre o Art. 22, onde as progressoes vertical e horizontal foram divididas
em seis grupos cada, porém o correto seria na classificagdo horizontal a divisdo somente em trés
segmentos (Superior, Médio e Fundamental) e na classificacdo vertical divididos nos seis segmentos
conforme descritos.

Dra. Rosana comentou que no caso da progressao vertical, que sera dividida em seis grupos, o nimero
de “gratificados” é muito menor comparado ao “grupo nao gratificados” e isso levaria o grupo de nao
gratificados a uma desvantagem se nado fosse atribuida uma proporcionalidade na distribuicao dos
recursos. Sugeriu que seja avaliado a proporgao do numero de servidores gratificados e de nao gratificados
e que a distribuicdo siga esta proporgéo.

Prof. Eder Moraes sugeriu que de acordo com o numero de funcionérios gratificados e ndo gratificados
dentro de um mesmo segmento utilizar uma porcentagem igual. Por exemplo, no nivel superior, 10% sobre
0 numero gratificados e 10% sobre o nimero de nao gratificados.

Prof. Bassani concordou e sugeriu que essa propor¢cao seja feita no momento da divisdo do recurso.
Prof. Leonardo lembrou que as Deliberacbes pedem que sejam inseridas as informacdes sobre as
proporcdes de recurso para a progressao tanto vertical como na horizontal que, no caso, foi proposto
trabalhar com 30% e 70% respectivamente, e a proposta deixa uma flexibilidade para o Conselho decidir
a distribuicdo desse recurso, respeitando os critérios estabelecidos e, nesse caso, manteremos a
proporcionalidade entre os servidores gratificados e ndo gratificados.

Dra. Rosana perguntou como ficara a distribuigdo conforme a lista classificatéria. Prof. Leonardo explicou
que sera definida pelo Conselho, sendo que que a decisao devera utilizar os critérios preestabelecidos, ou
seja, primeiro, segundo, terceiro, etc. lugares de determinados grupos. A ordem dos grupos sera
determinada apenas apds o conhecimento do recurso disponivel, de forma a otimizar a distribui¢céo,
maximizando o nimero de contemplados e mantendo as proporcionalidades.

Prof. Bassani sugeriu que o Prof. Leonardo, como coordenador do CEB, monte a planilha com a
distribuicao dos recursos e apresente ao Conselho para deliberagdo no momento oportuno.

Prof. Diniz comentou que a previsdo para distribuicdo dos recursos foi muito bem elaborada e dentro de
uma logica. Perguntou se esse assunto foi discutido com todos os funcionarios do CEB. Prof. Leonardo
respondeu que nao foi possivel uma ampla discussao, porém primeiramente formou-se uma pequena
comissdo que levantou alguns pontos relevantes e depois foi passado para a Comissao de Avaliagao
propriamente dita que fizeram as adequacdes resultando no documento apresentado.

Prof. Leonardo informou que a decisdo do Conselho sobre os critérios de distribuicdo dos recursos sera
divulgada internamente ao CEB e numa proxima etapa ndo podera haver alteragdes. Sendo assim, Prof.
Leonardo perguntou sobre duvidas e se alguém gostaria de se inscrever para fazer uso da palavra.

Nao havendo inscrigdes, Prof. Leonardo falou sobre inclusdo do inciso 2° do Art. 4° que trata sobre a
proporcionalidade entre os candidatos gratificados e ndo gratificados e também a separacao do Art. 22 em
dois artigos distintos com a indicacao das listas classificatoria, conforme deliberada pelo Conselho.



128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165

Prof. Leonardo colocou em votacao o item 2.b com as devidas alteragdes no anexo lll. Aprovado com uma
abstencao.
Prof. Leonardo encerrou a Ordem do dia e passou para o item 1 do Expediente.

EXPEDIENTE

1. Perfil Minimo da Carreira de Pesquisadores (Pq) da UNICAMP

Prof. Leonardo solicitou a Dra. Rosana que fizesse uma sintese sobre o histérico sobre o tema. Dra.
Rosana fez uma apresentagao resumida do tema, abordando as problematicas e evolugdo da Carreira Pq
na UNICAMP. Prof. Leonardo elogiou a apresentacao e explicou sobre o perfil quantitativo no intersticio
de 3 anos. Sugeriu manter o perfil atual caso ele comtemple o perfil minimo.

Acrescentou que serdo levados em consideragao para o perfil minimo da carreira Pq do CEB o perfil que
foi apresentado pelo Grupo de Trabalho, mas também sera considerado o perfil atual do CEB, que em
algum grau € mais restritivo do que o minimo estabelecido na nova normativa.

Prof. Leonardo sugeriu manter os requisitos minimos atualmente estabelecidos no perfil do CEB e
acrescentar alguns itens para que se chegue ao quantitativo minimo global proposto no novo perfil dos
pesquisadores proposto pelo GT e aprovado pela CIDP.

Informou que essa é a proposta do CEB e que seguira as datas estabelecidas no cronograma.

Prof. Eder Moraes sugeriu que no intersticio seja colocado o “sugere-se”, pois assim nao conotaria uma
imposigao e poderia haver alguma sugestao que a Comissao avaliaria a possibilidade de aceitar ou no.
Prof. Leonardo falou que poderia até fazer dessa forma, mas ndo sabe informar se as regras da
Universidade podem ser alteradas.

Dra. Rosana comentou que na Deliberacdo da Carreira fala-se sobre a existéncia dos intersticios, mas o
novo perfil excluiu esta exigéncia, principalmente para nao travar o processo devido aos casos
excepcionais e que ultimamente isso tem sido discutido positivamente.

Prof. Diniz concordou com a fala da Dra. Rosana e acrescentou que acredita que a intengéao da Reitoria €
separar e motivar o pesquisador jovem que nesse caso nao tem o intersticio no critério de Pq C para o Pq
B. Dra. Rosana falou que a Unicamp retirou o intersticio de todos os niveis.

Prof. Leonardo explicou que serao feitas as adequagdes no documento e em breve havera uma reuniao
extraordinaria do Conselho para deliberar esse item.

Dra. Rosana se colocou a disposi¢éao para esclarecer dlvidas que possam surgir.

Prof. Leonardo agradeceu a participacdo de todos e abriu espaco para inscricdes. Sem manifestacao

Nada mais havendo a tratar, a reunido foi encerrada as 11h35h. Para constar, eu, Marcia Campos, lavrei
e digitei a presente ata, que devera ser aprovada pelos Membros do Colegiado, se estiver conforme.

Marcia Campos
Secretaria



